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貝原益軒における「楽」について
田畑真美
はじめに
いかに生きるべきかという問いは倫理学の根本問題であるが．江戸前期の朱子学者貝原益軒
（寛永七 (1630)一正徳四 (1714))にこの問いを発したとすれば．彼はおそらく 「楽」の語を
もってそれに答えるだろう。「楽」一ここでは仮に悦楽．安楽としておくが一とは人間が求める
のぞましい状態であり，いわば人間の生の理想のあり方でもある。ただこの場合．何をもって
のぞましいこと．すなわち「楽」とするかが問題となる。それはたとえば肉体的レヴェルの快
楽でもありうるし．名誉や富など世俗的成功を得ることでもありうるし．また．精神的なもの
でもありえよう。先取りして言えば．益軒の言う「楽」は感覚的なものでも物質的なものでも
なく．精神的なもので人間存在の内部から得られるもの．もっと言えば人として踏むべき「道」
に即して生きることから得られるものであった。つまり「道」を楽しむことが益軒のめざす
「楽」であった。「又二たび生れくる身にしあらざれば．此世なる間はたのしみてこそ有ぬべけ
れ。）））（「楽訓』）巻之下）．「只ーすぢに善をこのみ．道を楽てすぐさんこそ．此世にいけるか
ひあるべけれ。」（同）というように．「道」に生きるという「楽」は．生まれ難い人間存在とし
て2)幸いにも生まれることができたものが切実に求めるべきものなのである。いわば益軒は．人
間存在全体につきつけられた必然的要請として「楽」を捉えているのである。本稿では． こう
して益軒が人間の生の中核に捉えた「楽」の様相を明らかにし．益軒の考える理想の生につい
て考察するつもりである。
-. 「生れ付たる楽」
まずはじめに，確認しておきたいことは，益軒が「人の心の内に生れ付たる楽」 3)が存在する
ことを前提としていることである。重要なことは，生来内面に存するこの「楽」と，人間が人
間たるべきありようたらしめるべく天から付与された先天的な善性，すなわち「仁」とが不可
分な関係で語られている点である。このことは，以下の引用に端的に示されている。
およそ人の心に．天地よりうけ得たる太和の元氣あり。是人のいける理なり。草木の登生し
てやまざるが如く．つねにわが心の内にて．機のいきてやはらぎ． よろこべるいきほひのやま
ざるものあり。是を名づけて楽と云。是人の心の生理なれば．即是仁の理なり。（同．巻之上．
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下線は論者。）
ここで益軒は，人間に天から付与されている「太和の元氣」，すなわち生のエネルギーについ
て言及し，その無窮のやわらぎ，喜びの溢れるありようを「楽」と名づけている。そしてそれ
は，人間の心の内部に生き生きと動くものであるから「仁の理」でもあると説明する。つまり，
「楽」と「仁の理」はここで同置されているのである。
ではなぜ，「楽」と「仁の理」が同置されうるのだろうか。このことについてより明らかにす
るために．少し「仁の理」について説明しておこう。益軒は同じ「楽訓」において，仁を「あ
はれみの心を本として，行ひ出せるもろもろの善」．「善の惣名」であるとしている。仁とは，
あわれみ＝慈愛を基盤とする，あらゆる善の総称なのである。この，「あはれみ」という点に即
してもう少し詳しく見ると． 『大和俗訓』には次のような箇所がある。
およそ人は，天地の萬物をうみそだて給ふ御めぐみの心を以て心とす。此の心を名づけて仁
といふ。仁は人の心に天より生れつきたる本性なり。仁の理は人をめぐみ物をあはれむを徳と
主此の仁の徳をたもち失はずして，天地のうみ給へる人倫をあつく愛し，次に鳥獣草木をあ
はれみて，天地の人と萬物を愛し給ふ御心にしたがひ，天地の御めぐみのちからを助くるを以
て，天地につかへ奉る道とす。これすなはち，人の道とする所にして仁なり。 4)(「大和俗訓』
巻之ー，為学上。下線は論者。）
ここで重要なことは．人間に与えられた「人をめぐみ物をあはれむ」仁が．そもそも「天地
の心」に由来するという点である。 5) 「天地の心」とは．万物の生成．養育を無窮に行う天地の
働きを指す。益軒によれば，人間は天地が生んだ万物の中でも「万物の霊」として最も優れ．
最も愛されている存在である。6)天地と人間の関係を父母と子の間の緊密な情愛による結びつき
に喩える”益軒は．父母なる天地から人間はことに愛されているからこそ．その「恩」に報いBJ,
天地の心に沿うた生き方をせねばならないと考える。天地の心に沿って生きるとは．すなわち，
天地の働きと同質の．人やものへのあわれみや恵みに溢れた慈愛の心を実践することであった。
換言すればそれは人としての道の実践，「仁の理」の実践にほかならなかった。以上の見解から
は．万物の根源であり超越的存在である天地と人間との連続性，同質性．及び天地と人間との
上下関係ではあるものの親密なつながりが読み取れる。人間存在のありようは．このように．
基本的に「天地」との不可分な絆によって規定されている。人間存在は特別に「天地」より愛
され．また「天地」と同質の働きをなしうる故に．それ相応の義務を「人の道」として負うて
いるのである。そしてその「人の道」の要が「仁」であり．「人の道」を全うすることが「楽」
となるのである。
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以上の義務は．人間存在全てに「天地の心」が与えられ，またそれ故に人間存在が人間らし
くあることができる限り，全ての人間が履行すべきものである。ということは，理論上は，す
べての人間存在は「仁」を実践し．「楽」を得る．すなわち自らの生を楽しむことができるとい
うことになる。「楽」とは全ての人間存在が追求しうる普逼的なものなのである。実際，益軒も
「只賢者のみ此楽あるにあらず，なべての人も皆これあり」（「楽訓』巻之上）と述べ．その点
を承認している。しかし，実際のところ，こうした「楽」を享受している人間は少なく．賢者
と呼ばれる存在のみである。この点が，「楽」を巡る大きな問題の一つである。つまり，天与の
あり方によって「楽」となりうる可能性を持つことと．必ずそれが果たされることとは別の事
柄だということである。
益軒は，全ての人間存在が義務を全うしているとは限らず．それ故に「楽」となりうるわけ
ではないことを嘆きつつ，その厳しい現実を切実に受けとめている。そしてその上で．人間存
在の側の後天的努力，修養の必要性を説く。益軒は言う。「されど学ばざれば此楽をしらず。」
（同）つまり．人間の「心の内に生れ付たる楽」（同）はあっても．それが実際成就されるには
「学ぶ」ことが必要となるのである。「まなぶ」とは「人の道」．すなわち「聖人」が立てた教え
を学ぶことである。益軒は「此道（論者．注： 「いにしへの聖人のをしへ給ふ人の道）」にした
がひてみづから楽しみ，人を楽しましめて，人の道を行はんこそ．人と生れたるかひ有て」（同
巻之上）と述べ，人間であるならば「人の道」に従ってそれを実践することが人間としてのふ
さわしいありようであるとしている。その内容としての自分も楽しみ，人も楽しませるという
点については，また後で詳述するが．ともかく，人間は，「天地」から付与された「仁」の心を
実践すべく．後天的な努力をしなければならないのである。これを怠れば，当然．「楽」は享受
しえないということにもなるのである。
この後天的努力の必要性と並んで，益軒はせっかく与えられた「楽」の享受の可能性を損う
大きな原因を挙げている。それは「私慾」 9)である。「私慾にわづらはされて此楽をうしなふ」
「私慾行はれざれば，時となく所として楽しからずと云事なし」（以上，同）というように，「私
慾」の有無が「楽」の有無に大きく関わっているのである。ここでいう「私慾」とは，朱子学
における天理・人欲の人欲とは厳密に異なるものである。益軒がここで「私慾」を「楽」を妨
げるものとして挙げる場合．それは外部の刺激物によってかりたてられる欲．言い換えれば．
自分の外に「楽」を求めるありようを指す。つまり，本来，生得的なものに由来するはずの
「楽」を認めず外部にばかり自らを安楽にさせたり，快を与えてくれたりするものを求めるとい
う，誤った方向への「楽」の志向が「私慾」なのである。富や名脊を求めることや「耳， 目，
口，鼻形の五官」においてのぞましいとされることを求めること，が具体的なそれである。
もちろん，益軒とてこれらの「私慾」を全て消失させてしまうことを主張しているのではない。
それが過剰となり，また「楽の本」とされることを否定しているのである。先にも述べたよう
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に，「楽」は「本性より流れ出たる」ものであり，あくまで人間の内部に基づいていた。それを
自覚せずに，大多数の人間は外に由来する「楽」に執着し，それを追求する。真なる「楽」を
見失っているこのような態度に対し，益軒は警鐘を鳴らしているのである。だが，この内部の
「楽」を主とし，その重要性を認識しているのであれば，外部の「楽」の享受は何ら害はない。
むしろ，この場合，両者は相補的な関係となる。
もとより人の心の内に生れ付たる楽ある故．外物にふれて其助を得て．内なる楽さかんにな
れる也。たとえば人にもとより生れ付たる元気あり。是生命の本なり。されど飲食衣服などの
外よりの養なければ．うゑこごえて元気を保ちがたし。外物の養を以て，内の楽を助くるは．
外にある飲食衣服の養を以て．内なる元気を助くるが如し。（同）
ここにあるように．外物との接触は内部の「楽」をより旺盛なものにさせる助けとなってお
り．その意味で不可欠なものである。たとえば，最低限の食欲や， 日常生活を成り立たせる必
需品を欲することなどは，本体の生が成立するためには欠けてはならないものである。もし，
一切の外物との接触が「私慾」をもたらすからといって断たれてしまえば．命の存続はのぞめ
ないし．人間らしい最低限の生活もなしえない。「外物」との接触，及びそれによって得られる
「楽」とは．それ自体で意味あるものというよりも．当の人間の生を成りたたしめ．もっと言え
ば．生来持つ内部の「楽」を促進させるという点で価値があるのである。人間は．こうした 2つ
の内部の「楽」．外部の「楽」を両方享受し，味わうことができるからこそ．その生の本質が
「楽」として語られるのである。もちろん．この場合，内部が生で外部はあくまで補助， という
関係は踏まえられていなければならない。「内にある楽」を知らなければ，「外なる楽」も無意
味なものとなり，内外両方の「楽」を逸してしまうのである。 I0) 
以上では，外部との接触．及びそれによる「楽」の補助的役割を見たが．この役割は，以下
のような内なる善性の啓発．という積極的意味まで含むものである。
しかのみならず，朝ゆふべ目の前にみちたる天地の大なるしわざ，月日の明らけき光，四時
のめぐりゆく序にしたがへる，折々の景気のうるはしきありさま，雲姻のたなびきける朝夕の
変態，山のたたずまひ，川のながれ，風のそよぎ，雨露のうるほひ，雪のきよき，花のよそほ
ひ，芳草のさかえ，嘉木のしげれる，鳥獣虫魚のしわざまで，すべて萬物の生意のやまざる，
是をもてあそべば，きはまりなき楽なり。是に対すれば其心を開き，其情を清くし，道心を感
じ興し，郎吝をあらひ證すべし。是を天機に触発すと云。触発とは外物にふれて善心をおこす
をいへり。是外物の養をかりて内の楽をたすくる也。（同，下線は論者。）
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人間を取り巻く万物の運行，生の営み，風情のあるありさまを見聞する＂）ことは，無窮の
「楽」 I2)なのである。それは，耳目を満足させ，情操を豊かにするという点で「外」なる「楽」
ではあるが，内面の善性を触発し，結果的に「人の道」を実践するという本来的な「楽」を充
実させるという点で，重要な価値を持つものとなる。このことは，後にもまた触れるが，同じ
「外」なる「楽」でも「富貴」が徹底的に人を苦しめるものであるとされることと対照的である。
「かく天地の内きはまりなき楽をしりて，たのしめる人は富貴の騒楽をうらやまず。其楽富貴に
まさればなり。」（同）世界の内に満ちる現象の享受としての「楽」は「富貴」によるものと比
べるとより大きなものであり，質的にも異なるようである。というのは，それを知れば「富貴」
による「楽」は必要なくなるからである。 I3)この両者を分ける点は，やはり，前者が「内の楽
を本とし，耳目を以て外の楽を得る媒として，其欲になやまされず，天地萬物の景気のうるは
しきを感ずれば，其楽かぎりなし。」（同）とあるように，「内」なる「楽」を前提としたもので
あり，それにプラスの価値を与えるということにあろう。翻って言えば，「富貴」は「内」の
「楽」にとって何ら助力にもならず，むしろ人間存在を苦しめるものなのである。
人間に苦しみや不利益を与える「楽」を益軒は「世俗の楽」と呼んでいる。「世俗の楽」は，
「外」なる「楽」の内でも，人間にとって養いや内面の促進になるようなものではなく，逆に求
めれば求めるほど人間を追いつめるような「楽」である。つまり，益軒は，「外」なる「楽」の
内でも，ことにこうした人間に苦しみをもたらす「世俗の楽」を危険視し，それへの執着を断
つ必要を説くのである。
世俗の楽は．其楽いまだやまざるに，はやくわが身の苦しみとぞなれる。たとへば味よき物
をむさぼりて ほしいままにのみくへば．はじめは快しといへど，やがて病おこり身の苦しみ
となれるが如し。凡そ世俗の楽は心を迷はし．身をそこなひ．人をくるしましむ。（同．下線は
論者。）
世の人まどしくしてはうれひくるしみ，富貴をうらやみて楽なく，富貴にしてはおごりおこ
たりて，欲をほしいままにし，財をつひやして楽をもとむれど，欲にやぶられてかへりて旦ふ
るしみ，人をくるしましむ。すべて富貴も貧賤も其ねがひ外にありて，内に道を得ざればくる
しみのみにて楽なし。（同，下線は論者。）
前の引用には．「世俗の楽」の過剰で無際限であるが故に引き起こされる不利益が言及されて
いる。この「世俗の楽」のもたらす苦は．飲食等においてもあてはまるが．ことに人間が追求
してやまない「富貴」において最たるものとなる。このことについて述べるのが．後の引用で
ある。「富貴」の欠如である貧賤の状態では．欠如そのものが苦の種となり．「富貴」．であれば
-5-
富山大学人文学部紀要
無際限に増幅した欲が，満足から人を遠ざからしめる。いずれにしろ，「富貴」の志向の誤りは．
外部にのみ心を向けていること，内なる「楽」を知らずに「道」に即さないありようをしてい
ることにある。この誤りから脱け出すには，何が必要か。やはり「道」である。「内」なる「楽」
の認識である。ここに．先に指摘した「人の道」を学び実践することと「外」なる「楽」の克
服が根底で結びつくことが明らかとなった。すなわち．「外」なる「薬」に惑わされず，真に重
要なものは何かということについて知ることは．「道」によるほかはないのである。
人間存在における真の「楽」は．「道」を抜きにしては語れないことが明らかにされた。それ
はいうなれば．人間存在に遍く存する「善」性の発現をも意味するものであった。それでは．
「人の道」を学び実践するとはどのようなことであり．そこから得られる「楽」とは具体的にど
のようなものであるのだろうか。このことについては．次章で詳述することにしよう。
二．「人の道」と「楽」
前章で確認したように，人間における真の「楽」は，「人の道」の実践に根差すものであった。
念のために簡単に振り返っておくと，真の「楽」とは，人倫をはじめとしたありとあらゆる存
在を愛し，愛を核としてそれらに関わっていくことであった。それはすなわち「善」の実践で
あった。この章で特に注目したい重要なことは，前にも少し触れたが， このような「楽」が，
当の存在自身のみならず他者を楽しませることまで含むもの，つまり他者とともに「楽しむ」
ものである点である。
人のうれひ苦みをおもんばかりて，人の妨となる事をほどこすべからず。常に心にあはれみ
ありて，人をすくひめぐみ，かりにも人を妨げくるしむべからず。我ひとりたのしみて人をく
るしむるは，天のにくみ給ふ所おそるべし。人と共に楽むは，天のよろこび給ふ理にして，誠
の楽なり。（同，下線は論者。）
この引用にあるように，自身の「楽」の追求が仮に他者に苦を与え，その生を妨げるならば，
それは真の「楽」ではない。むしろ，真の「楽」とは，他者の苦や障害を取り除くことである。
このことは，自身の「楽」が「仁」＝他者への愛，あわれみの実践そのものであることからし
て当然である。まさに，他者が「楽」を得ることが，すなわちそのまま自身の「楽」なのであ
る。もちろんこの場合，他者の得る「楽」は苦からの解放によるもので， 自身の「楽」とはレ
ヴェルを異にするものであるが，重要なのは，「楽」の質差ではなく，「楽」が他者と自己によっ
て「ともに」味わわれるものであるという点である。すなわちそれは当事者の自己満足的， 自
己完結的現象に留まるのではなく，他者との開かれた関係性，相互流通性をも露わにするので
ある。「仁」の主体としての自己がめざす真の「楽」とは， したがって，つねに自身が関わる他
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者存在への配慮をした上で成り立つものでなくてはならない。仮に，他者を救い，愛したとし
ても，それが単に自己完結的なものであったり，名声を得る等自己の利害が絡んだ上でのもの
であったとすれば，他者の「楽」には結びつかない。そこで，問題となるのは，「仁」の質であ
る。他者を愛し，真の意味で他者に「楽」をもたらすことができるとは， どういうことなのだ
ろうか。
ひとつ言えるのは，益軒がさらりと挙げている「仁」はそう容易に実践できるものとは言え
ないということである。「仁」はむしろなし難い要素を内に含んでいる。それは「仁」の本質に
絡む問題である。このことについて明確に言い表している箇所を見てみよう。
仁者は人を愛す。人我のへだてなし。人を愛せずしてひとへに我を愛するは，人我のへだて
なり。是れ私なり。仁者は私なし。我を愛する心を以て人を愛し，わがきらふことは人にほど
こさず，我が身を立てんとして，又，人を立つ。かくの如く，人我をわすれてわかたざるを公
といふ。公とは，私なきなり。（「大和俗訓l」巻之三心術上，下線は論者。）
ここにあるように，「仁」とは「己を愛する心を以て人を愛す」（同）ることである。つまり．
自己と他者との間に何の区別も隔てもない．同等の．同質の愛し方をすることである。この場
合．少しでも両者を隔てる要素，自己の存在そのものや自己が受けるであろう利益の方を優先
し．重んじる「私」というありようが混じれば「仁」とは言えなくなる。実際問題として．人
間は一般に自己存在を他者よりも深く愛しがちである。同等の愛とは仲々なし難いものである。
その．どうしても生じてしまいがちな自己と他者との隔て．「私」というありようを克服するに
は．日々の工夫が必要となる。具体的には「我が心を以て人の心をおしはかり，我が好むこと
は人にほどこしあたへ．わがきらふことは人にほどこさず」 I4) (同）というように．日々配慮を
重ねていけば，他者への愛が自己へのそれと同等のものとなりうるとされている。
こうしてみると．「仁」の実践は人間存在にかなりの努カ・エ夫を要求するものであると言え
る。しかも．それは「わが身を愛して人を愛せずんば．人の心にあらず。禽獣と何ぞことなら
んや。」（同）というように．人間たろうとするならば必然的に要請されるものである。他者を
自己のように愛するということ，それは困難な事業ではあるが．人間の義務であり．そこから
のみ，自己も他者もともに「楽」を享受しうるのである。
以上では「仁」のなし難さ．「仁」が持つ厳しさを指摘したが．それは言うなれば，他者存在
の重さを認識し．背負うことが「仁」にほかならないということを示唆しているのである。ど
のように接すれば他者が真に求める「楽」を与えることができるのか．真摯に考え，実践する
ことが「仁」だからである。要は．目の前の他者を少しでもおろそかにしない．純粋にその
「楽」を望むということである。こういうと．「仁」とは到底なし得ないものではないかという
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ことになるが，益軒は以上のような「仁」の重さを示す一方で，「仁」の実践の形を具体的に描
いている。益軒は，人間が誰もが求め，それによって他者との隔てを作ってしまいがちな「富」
を巡って，このことについて考察している。
「富」は，さきにもみたように，人間が真の「楽」と勘違いし，惑ってしまう偽りの「楽」，
人間の外に由来する「楽」であった。それは人間をむしろ不幸にするものであったことは，す
でに指摘したとおりである。だが，実際，憂うべきことにこの「富」に惑わされる人間は数多
い。だからこそ益軒は，この「富」の他者への施しという観点から，人々を偽りの「楽」から
真の「楽」へと振り向けさせようとするのである。それでは具体的に見てみよう。
次に示す引用は，益軒が特に富貴の人に対して語った箇所である。長いが煩を厭わず見てみ
ることにする。
世の中に同じく人とうまれて，飢えこごゆる人亦多し。其不幸あはれむべし。わが身余財あ
らばかヽる貧人にほどこしすくひて，みづから楽み，人を楽しましむべし。人間世の楽はみづ
から善を楽しみ，人をすくひて善をするにこえたる楽しみはなし。おごりて益なき事に財を多
くつひやすは，浮気のなすわざ，甚をしむべし。よく思ひて楽みにはあらざる事をしるべし。
富める人のおごりて，一日ー事につひやせる財を用ひなば，千萬人の飢を助くるにも猶余ある
べし。然れば百人のうゑをすくふは，財おほくつひやさずしても，すくひやすくして其益大な
り。こヽを以大富人ならざれども，仁心だにあらば眼前に人のうゑこゞえぬるを助くるほどの
めぐみは行ひやすかるべし。いはんや富貴厚禄の人は，多くの人の飢をたすくる事，いとやす
き事になんはべる。（「楽訓』巻之上，下線は論者。）
ここで益軒は，富貴の人が自身の利を増やす代わりにその分を貧しく飢えている人に振り向
ければ，他者の救済になりうるとしている。自己中心的に自身の利益のみを追求するならば，
それは他者を省みない自己のみを視野の中におく偏狭な態度である。得てして富貴の人はこの
態度を取っているが，その偏狭さを脱し，他者の窮状をも配慮できるようになることが，富貴
の人に求められているのである。もちろん，自己を全て犠牲にしてまで他者に尽くさねばなら
ないとは，益軒は言わない。全て自身に費すところを倹約してその分が貧しい人々に行き渡る
ようにしたり，あるいは実際生じた余剰の分を分け与えるといった，ほんの少しずつの施しの
積み重ねが重要なのである。それは無理や負担のない，苦境に立つ他者への配慮に基づいた施
し，救済なのである。
だからこれは，単に余裕のある富貴の人にのみ求められることではない。少しずつでよいの
だから余裕のあまりない人であっても，目の前で飢えている人にパンの一切れでも与え，その
飢えから脱け出させることは可能である。要は，苦しむ他者を見過ごさないということである。
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全て自己に向けられていた配慮を，「私」的なものの見方を他者の苦を直視し，それを引き受け
ようとする見方へと変換させることである。これは財の多寡にかかわらず，全ての人間存在が，
各々の分に応じて行うべきことである。そして「仁心」が発動するならばそれは容易に実践し
うるはずなのである。富貴の人もそうでない人も，自分の可能な範囲で他者をあわれみ，救い
の手を差しのべる。この富の分配は，いうまでもなく，他者の苦を自己のものとして引き受け，
他者を救いたいという気持ち，すなわち「仁」によって行われるのである。ここで益軒がとく
に富貴の人に力点を置いて語るのは，富貴の人の方がこの「仁心」を発揮しにくい状態にある
からであろう。というのは，富貴の人は「富貴」という外の「楽」に囚われすぎているからで
ある。その分，富貴の人には真になすべきことが見えにくくなっている。財の面でいえば，富
貴の人の見方が転換すればそれだけ多くの人が救われるのだから，益軒としても，富貴の人の
改心に力を入れるのは当然であろう。ただ，やはり重要なのは，他者へのまなざしを持つこと
は禽獣と人間とを分かつ，人間特有の義務であり，例外なく全ての人間存在に要請されている
ことであり，この点は誤解なきようにしておきたい。
また，益軒は，人間存在の中でも社会を統べる君主において， この他者への配慮の態度をこ
とに要請している。君主は「民の父母なれば，民をあはれむ心を本とすべ」（「大和俗訓』巻之
三，心術上）きなのである。君主とはそもそも天から君主としての職分を与えられている 15)の
で，その職分を果たすべく民を愛し，その生活を隈なく配慮しなければならない。君主の「楽」
とはしたがって，自身ひとりが権力をほしいままに使い，満足することではなく，民の「楽」
そのものである。必要あらば苦を取り除き，どうすれば全ての民が満ちたりて安楽に暮らせる
か，民はどのようなことを望んでいるか，絶えず民の「楽」を模索，追求するのが君主の使命
なのである。
益軒は，以上のように君主の使命を語るときに，基本的に人間は同じであると考えている。
位の高低に関わらず「高きもひききも同じ人」（同）であるから，君主は自身の心をもって民の
うれいや苦しみをはかり，楽しみを理解することが可能である。つまり，君主においても， 自
身のように他者（ここでは民）を愛するという基本的態度が必要とされているのである。
民の司となる人．我一人のたのしみを好むべからず，民と共に楽しむべし。是れまことの楽
なり。天下の人は．たかきもひききも皆我が兄弟の理ありて．本は一罷なることを知り．我が
心を以て人の心をおしはかり，聯かも人のうれひくるしむことをなすべからず。貧窮にして．
うゑこごゆるもの，病者かたわなる者．世をわたりかねて，うれひくるしめる鰈寡孤獨の類を
ば．我がちからを以ってすくふべし。鰈寡孤獨とは．老いて妻なきを鰈といひ．老いて夫なき
を寡といひ．いとけなうして父なきを孤といひ．老いて子なきを獨といふ。この四の者は．世
の中の困窮せる民にて．人のめぐみをう＜べきたよりなく．うゑこごえする人なり。いとあは
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れむべし。いにしへの聖人の政は、まづかやうのふびんなる民を，はやくめぐみ給ふ。かへす
がへす，我が身ひとつを愛して人を愛せず，おほくの人をくるしむべからず。かりにも，人に
妨なく害なからんことを思ふべし。（同，下線は論者。）
君主たる者は民の生を一手に引き受け，それを一つもおろそかにしてはならない。ことに，
行政等で切り捨てられがちな弱者（実は一番救いを必要としている存在）を愛し助けなくては
ならない。こうした遍くすべての人間存在を覆う愛のありようは， さきにも触れたように，一
視同仁に人間を見ることからきている。愛にはぐれるものがでないよう，全てが尊い存在であ
るとして民を思いやり，愛するといった大事業は，それをする資格と義務を持つ君主であるか
らこそ，要請されるものであり，君主として得るべき「楽」はそこに由来すると言える。
しかし，「富」の分配のところでもみたように，全ての存在が同根であり，それぞれ尊さを持っ
ていることを認め，それらを愛するのは，ただ君主にのみ限定されて求められるべきものでは
ない。おのおのの分に即して，という限界はありながらも，君主が行うように，真に困窮して
いる人々に救済の手を差し伸べるのは，どの人間存在にもなしうることである。益軒は言う。
「位ひきき人も，我に財ありてほどこす力あらば，貧窮をすくひ，鰈寡孤獨のたよりなく苦しめ
る人を，分限にしたがひてあはれみたすくべし。財ををしむべからず。」（同）それはどんな人も，
分離せず，結びつけ包み込もうとする，すみずみまでゆき渡る愛の実践であらねばならない。
この場合，「分限」という限界はさして問題ではない。職分上，その愛の実践の最たるものは君
主ではあるが，自己と他者とのあいだの隔てを「できうる限り」なくしていこうとするのは，
一人一人がなすべきことである。
そして，その実践を支えるのが，すべては一つという意識である。人間のみならず，禽獣虫
魚草木等ありとあらゆる存在は同じ天地を父母として生じたものであるから，実は根底は一つ
である 16)。よって，序列はあるにせよ，人間は全てのものを自らと同じものとして愛さねばな
らない。相互の存在が切り離され，全然関わりのないものであるのではなく，根底を同じくし，
実は結びつき，通じあうものであるという意識，それはまさしく愛の要である。「仁」の実践は，
このすべては一つという意識に根差すものである。そして，「楽」とは，この，すべては 1つと
いう意識を回復し，それを目に見える形に現していくことなのである。
すべては一つ，というと難しくきこえるかもしれないが，例で挙げたような，「富」を自分ー
人で独占せずに本当に必要な人に分けるということでもよいし，今まで気にもかけなかった鰈
寡孤獨の人々に思いを馳せ，少しでも力になろうとすることでもよいのである。他者存在とつ
ながろうとする意識，そして一つ一つの小さな実践は，自己も楽しみ他者も楽しむという窮極
の「楽」につながっていく。「すべては一つ」の連帯のまにまに，「人の道」＝「仁」の実践に
よる「楽」は実現されていくのである。
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最後に，蛇足の感もあるが，以上のような「人の道」の実践のために人間がなすべき努力に
ついて少しつけ加えておく。益軒は，前にも指摘したが，後天的な「学び」が真の「楽」の獲
得には不可欠だと考えていた。この「学び」は，具体的には聖人が「人の道」の何たるかを書
き記した四書五経を学ぶことであった。益軒が「大和俗訓』という形で，平易に「人の道」に
ついて説いたのも，四書五経を読めない一般の人々にも分かり易くそのエッセンスが伝わるよ
うに，ということだった。つまり益軒は，支配階級や学者等，特別な人々のみにとどまらず，
全ての人間に「人の道」を学び，真の「楽」を味わう機会を与えたかったのである。
そして，注目すべきことは，益軒が書物による学習を重んじていた傍ら，それのみに専念し，
実態の伴わないありようを徹底的に批判する点である。益軒は，「人の道」が単なる知識にとど
まって，机上の空論の域を出ないことを恐れた。書物はあくまで，生身の人間との関わりに必
要な指針を提供するものであるからである。ただ，益軒を取り巻く世界では「書をよんでも，
道を行はずして，かへりて高満にしてみづからほこり，人をあなどりて，心ざまあしくなりゆ
き，学びたる益なき」（同，巻之二，為学下）人々が大多数を占めていたようである。聖人の残
した聖典は，「すべてが一つ」であり「仁」が重要であることを説くが，それらは実践されねば
意味がないものと言える。益軒は，あくまで実践を志向していた。言い換えるならば，全ての
人間が実際の人との関わりのただ中で自らも楽しみ，他者をも楽しませるようになることを志
向していた。後天的努力が必要といえど，それは単に知の面に留まるものではなかった。書物
という道標によりつつ，日々の他者との交わりの中で，それぞれの分に応じたかたちで一歩一
歩「すべてが一つ」を回復させていくという実践そのものが大切であったのである。その意味
で，人間の生は，日々「学び」の積み重ねと言えるのである。
三．「分をやすんずる」
前章では，真の「楽」と「人の道」との密接な関係について論じてきた。本章では少し視点
を変えて，「分をやすんじる」という観点から益軒の考える「楽」に切り込んでいく。先取すれ
ば，この観点は今までの論と全く関係がないわけではなく，たとえば偽りの「楽」としての
「富貴」とも深く関わってくる問題である。ともあれ，ここで注意すべきことは「分を安んずる」
ことがさきに考察した「人の道」の実践と並んで，ひとに真の「楽」をもたらすありようにほ
かならないということである。これは，「人の道」の実践が道義的，倫理的色彩を色濃くもって
いるのに対し，生き方全般の態度，生そのものに対する心構えといった色彩を持つ。「分を安ん
じる」とは，ありていにいえば，心の安定による真の「楽」をもたらすものであった。
それでは，その内実は一体どのようなものであるだろうか。「分」とは分相応，不相応という
ときの「分」であり，分限，分際を示すと言える。つまり，自分自身の身の丈をよくわきまえ，
自らのありように満足し，それ以上のことを求めないのが「分を安んじる」という態度である。
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ただ．「安んずる」というと妥協する，諦めて折れるといった消極的な意味合いで取られる可能
性があるが，あくまで強調したいのは，「安んずる」とは，決して消極的な意味合いではないと
いうことである。今あるありよう，貧富などの境遇や寿命がどれ位かといった，人力を超える
類のことがらをむしろ積極的に自らのものとして受入れ，自足するということなのである。「分
を安んずる」ことによって，人生のあらゆる局面は当の存在にとって受容すべき意味あるもの
になるのである。この効力において益軒は「分を安んずる」ことが真の「楽」につながると考
えているのである。
「分を安んずる」とは，今あるありようを自らのものとして積極的に受容することであるが，
換言すれば「天命」を知り，それを受容することである。「天命」にしたがって自足し，心安ら
かに生きること，それが目指されるべき生き方であった。だから益軒は言う。「もし不幸にして
うれひおほからば，わが身はもとよりかかれとてこそ生れけめと思ひ，天命にまかせてしぬる
まではたのしみ，うれひなくしてすぐさまほし。」（「楽訓』巻之下）ふりかかる幾多の不運や
不幸に心を痛めるのではなく，むしろ「天命にまかせ」切る態度により，憂いを楽に変換させ
るのである。逆に，天命を恨み自らの不幸を呪う態度にでると，憂いは尽きず，苦しみに満ち
た一生となる。しかし益軒としては，人間存在は生まれた以上，「楽」しむべき存在である。前
にも少し触れたように人間に「二たび生れくる身にしあらざれば」（同），その貴重な撓倖を無
にしてはならないのである。この世の，一回限りのいつ果てるや知れぬ生を出来るだけ楽しむ。
できる限り，憂いや苦の種を作らないようにする。「分を安ん」じ，「天命を知る」とは， 「楽」
に徹するための必須の態度なのである。
しかし，こうは言ってみても，実際に，人間の心をさまざまに惑わす要素は沢山ある。その
筆頭はまず死であり，そして貧富に関わることである。これらに対する益軒の考えを順に見て
みよう。まず，死についてであるが，益軒は端的に「まことにいにしへより死なざる人なし。
命をしらで天運にまかせざらんは，うれひおほかるべし。」（同）と言う。死はすべての人がそ
こから逃れることはできない必然である。よって，死なねばならないというどうしようもない
ことを憂いの種とするのは非建設的なことになる。益軒は特に，年老いて死期が近くなり， ど
うしても死を考えざるをえないような人に向けてこのことを指摘する。「人の老にいたり死の近
き事，夕日のかたぶくごとくなるは，是かく有べき常の理なればなげくべからず。なげくは常
の理をしらず，愚なり。」（同，傍点論者。）死の受容は，死という「常の理」に沿い，むしろそ
のことによって今ある生を「楽」しんで受入れ，生きることにつながっていく。全ての人に死
が理としてつきつけられているのと同様に，ひとりひとりの寿命もまた，人の力ではどうする
こともできない事柄である。人それぞれの寿命の受容についても，自らのそれを受容し．「分を
やすんずる」ことが必要となる。このことについても益軒は次のように言う。
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同じく人とうまれたれども，長寿なる人あり。短命なる人あり。（中略）されども是又うまれ
．．．．．．．．．．． 
つきて．天命の定まれる所なれば，みじかしとてかなしむべき理にあらず。此理に達し天命を
楽んで身ををはるべし。死ぬる時もしくるしみかなしまば．平生楽しめりともかひなかるべし。
をはりをつつしむべし。たとへば松は千年をたもち．植花は只一日のみ。長短各ことなり．是
生れ付きて定まれる分あれば．みじかきは長きをうらやむべからず。各其分をやすんずべし。
（同．傍点．下線は論者。）
寿命が短いか長いかは，生来決まっている「天命」によるものである。短命を「天命」とし
て受けている存在は，その短さを悲しむべきではない。むしろ，短命を自身の「天命」として
受入れ，「楽」しんで生を終えるべきなのである。与えられた分を十分に楽しめばよいのではな
いか，と益軒は考える。自身のはかなき寿命について悲しんだり，自身とは異なる「天命」ゅ
えに長く生きられる他者を羨んでいる余地は人生にはない。それは単なる人生の浪費である。
悲しみや羨望や恨みで埋める時間の代わりに自身の「分」を受け入れ， 自身の「天命」を「天
命」として認める。これこそが「分を安んずる」態度であり，「天命」に沿って生きることなの
である。このような益軒の考えは，どうせ生きるなら長生きしたいと思う人間の欲求に対し，
ある種のパラダイムの変換を唱えるものである。長短は問題ではない。長さ＝幸福の度合いで
はない。要は，自身に与えられたものの受けとめ方なのである。
同様のことは，長寿と並んで人間が強く欲する「富貴」についても言える。益軒は，これに
ついても寿命のときと同じ論理で，次のように説明している。
同じく人とうまれて富貴なる人あり。貧賤なる人あり。（中略）たとへば松は高き事数十尺に
いたり，平地木はひきき事数寸に過じ。同じく樹木となれど，長短各ことなれるは，むまれつ.................... 
き定まればなり。きはめて貧しき人も，わが分のひききをやすんじてうれふべからず。生れう.............. 
かざる富貴をうらやむべからず。（同．下線と傍点は論者。）
「富貴」は寿命の長さと比すると，後天的努力の介する余地が大きいと思われるかもしれな
いが，「富貴」とて巡り合わせや時の運などに左右されるものであることにはかわりないので，
ここで益軒が富貴となるか貧賤となるかは「天命」により生まれつき決まっていると解するの
は，可能なことであろう。「富貴」もまた，「天命」により定まっていることなので，そう生ま
れつかない貧しい人は「富貴」の人を羨んではならないのである。それは所詮，他者の「天命」
を欲するないものねだりであり，「分」を越えた不適切な行為にすぎないからである。自分より
恵まれている他者と比べず，「分をやすんじて」自らの境遇を直視し，満足して受容せねばなら
ない。そう主張することで益軒は，「貧賤」という一見人間にとっての不幸なありようの価値を
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認めるのである。ただ，益軒は上記の引用の続きで「又世には我ほどもなき人多し。われより
下なる人を見て，わが分を楽しむべし。上をうらやむべからず。」（同）と述べ， 自分より苦し
んでいる人もいるという下との比較によって自身の幸福を認識するやり方を示している。この
論理は，最も苦しんでいる下の下の人のあり方はどうなるか，そもそも他者との比較によって
得る「楽」は前提として不適切なものではないかといった難点を含んでいる。この点は益軒の
ツメの甘さが表れているが，重要なことは，益軒の主張の眼目は次の点にあるということであ
る。すなわち，益軒は，今ある自己のありようを肯定せよ，認めよと言っているのである。
こうした現状の生の受け入れは，余計な不要な欲や執着によって自らを苦しめるのでなしに，
足りることを知ることによる，精神的な安楽を生じさせる。それは言うなれば， 自己のありよ
うをよく知るということに基づく「楽」である。自己を見てみるとその生は完璧ではなく，む
しろ憂苦に満ちているように映るかもしれない。だがしかし，それは，「分」を越えた偽った志
向に因ってそう見えるにすぎない。「分」を知り，いかに悲惨にみえる自己のありようでも，直
視して十二分に引き受ける，そこから真の精神的な充足が生まれてくるのである。益軒はこう
した「分をやすんずる」態度によって，人間が囚われがちな「富貴」や長寿というわなを脱け
出すことを真の「楽」への道筋として提示した。もとより，「富貴」は外なる偽りの「楽」であ
り，それに拘わる無意味さを益軒はたびたび指摘していた。「富貴」そのものは「楽」ではなく，
むしろその他者への分配が「人の道」の実践として真の「楽」を生じさせるのであった。一方，
ここでは，自身の生の丸ごとの受容という形で「富貴」に処することによって得られる精神的
充足感が真の「楽」として問題となっていた。
いずれにせよ，人間がその短い生のあいだで得る真の「楽」は，物質的なものではないし，
可視の基準によって測られるものでもない。それは，当の人間の心のあり方に関わるのである。
「人の道」の実践にせよ，「分を安んずる」にせよ，この両者は，「楽」が人間の自身の生に向き
あおうとする真幣な心構えの中に成立することを示しているのである。もう少し言うなら，「人
の道」の実践において人間は，人間という種が普遍的に共有する「楽」を得るのであり，その
一方で「分をやすんずる」という個々の個別的営為に徹しつつも，人間としてのありように相
応しい理想の，充実した生を実現していけるのである。
まとめ
以上，「人の道」の実践，及び「分をやすんずる」という二点から．益軒の考える「楽」につ
いて考察してきた。もちろん，この二点のほかにも注目すべき要素はある。たとえば．「怒」の
抑制である。これは端的に言えば，人間関係において生じるトラブルに心を悩まさないことで
ある。仮に他者が自己に対して過ちを犯したとしても．それに対し．「うらみ，いかり， 自ほこ
り．人をそしり，人の小なる過をせめ，人のことばをとがめ．無礼をいかる」（同。巻之上）対
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応はしてはならない。その反対に，「怒と欲とをこらへ，心を廣くして人をせめとがめ」（同）
ないようにしなくてはならないのである。それはつまり，他者を許す寛容な心でもって他者に
対するということである。注意すべきは，この他者への寛宥もまた，「天命」に基づいて説明さ
れる点である。他者が犯す過ちは「あしく生れ付たる」（同）ためであり，結局は「天命」に帰
される。そして，そうした愚かな他者と出会い，関わりをもってしまうのも，すべて「天命」
なのである。「人の生れ付て不肖なるも，わが身のかかる人にあひて不幸なるも，皆天命なれば，
みづからくるしみ，人をいかりて，楽を失ふべからず。」（同）人間関係において生じる数々の
わずらわしいことがらやストレスは，「天命」に帰されることによって，真剣にかかずらうべき
ものでなくなる。いたずらに心を惑わせることなく「和気」でもって対することにより， 自己
の平安は保たれ，「楽」は守られる。他者への寛宥は，当事者の心の平安のみならず，実際の人
間関係の和を保つことにもつながっていく。それはとりもなおさず，自己も他者もともに「楽」
しみ，「和」の中で互いに許しあい，認め合うことである。ここでも，構造としては，「天命」
に基づいて，真の「楽」を妨げるものを徹底排除し，十二分に真の「楽」を享受するという形
になっているのである。すなわち，益軒は，何にせよ，人間が免れたい「天命」を前提として
人間の生を意味づけ，その「楽」を描こうとしているのである。
そして何よりも，人間存在の種全体に与えられている一番大きな「天命」とは，人間に生ま
れついたということであろう。天地によって最も愛され，人間としての「楽」の享受の権利を
持つ存在。人間として生まれることは，先にも指摘したように，難しいことだという認識を益
軒は持っていた。いわば，一回性の生を生きなければならない人間の切実さを，益軒は伝えよ
うとしているのである。しかも，益軒によれば，益軒の同時代に生きる人々は特別の幸いを享
受している。「太平の世にうまれ，太平の世に老い，太平の世に死ぬるといへりしは，誠に大な
る幸なり。」（同巻之下）ここでいう「太平の世」に生まれついたことは，益軒の同時代人が共
有する「天命」であろう。この「天命」を受けることすらありがた＜珍しいことである。だか
らこそ，殊更，人間は「楽」を自覚し，享受しようとせねばならない。益軒からすると， この
幸せなる「天命」を自覚せず，憂いや苦しみに満たされた生を徒らに過す人々が多くいたので
あろう。益軒は，そうした人々の意識の転換の必要性を示唆しているのである。
もちろん，益軒の提示する問題は，当世の人間のみならず，普遍的に全ての存在によって共
有されるべきものである。どんな状況のもとに自らの生を受けるにせよ，自己が「天命」によっ
てどのように生かされているのか，という認識はつねにされねばならない。そしてそれは，各々
の存在の個的な事情や制約にとどまらず，「人間」としてはいかに生きるべきなのかという認識
にまで展開していかねばならない。益軒の言葉を借りれば「人となれるかひ」ある生を生きる
べく，人間は各々の生を主体的に引き受けなければならないのである。窮極的には，それは自
己を知る，自己を取り巻くありようを知る，ということになろう。
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人間の生は「楽」に満ちているはずだ，人間の立ち振る舞いの一つ一つにも「楽」は存する
しI7) , 人間を取り巻く天地自然の営みそのものも「楽」であるとしたり，当世を「太平の世」
と見る益軒の考え方は，確かにある種楽観的である。だが，「楽」を主張する裏に響く重低音に，
益軒自身の切実な人間観，人生観があるのは否めない。いやむしろ，それによって「楽」はそ
れだけ重みのあるものとして提示される。誰でも死という「天命」を免れえないこと．「天命」
は人力では抵抗しえないものであること，そしてこの世が「うき世にすめば心にかなはざる事
多し。是世のならひなり。」（同。巻之上）というように，決して人の意にはままならない「憂
き世」でもあること，再三指摘してきた人間として生まれるのは困難であること。益軒は人間
や人生の暗い部分をも直視していた。その直視はしかし，それらを否定する方向に向かうので
なしに，その中に潜む，そして人間が味わうべき真の「楽」の存在を知らしめるものであった。
人間が種全体として受け持つ「天命」としての「人の道」を真摯に生き，各々個別の「天命」
をそれとしてあるがままに受容する I8) , そうした「生」の本質として「楽」はある。その「楽」
を生きることに，「人となれるかひ」は存するのである。
了
注
1)以下， 「楽訓」からの引用は『益軒全集 j巻之三（益軒會編纂，益軒全集刊行部，明治44年）所収のも
のによる。適宜表記を改めた箇所もある。
2)たとえば益軒は次のように述べる。「この身再び人となることを得ざれば，道を学びこの身をよくをさ
め，人となりてをはるべし。（「大和俗訓 j巻之一為学上），「万物の内，人と生るること甚だかたし。
いかんとなれば，鳥獣虫魚は年々に多く生るること，その数かぎりなし。人の数は鳥獣虫魚の万がーも
なくして，きはめてすくなし。」（同），「人と生るるは，きはめてかたきことなれば，わくらはに得がた
き人の身を得たることをたのしみて，わするべからず。」（同）本文でも再三言及するが，以上紹介した
ところには，厳しい人間存在への認識が窺われる。ただ，誤解のないように付け加えておけば，益軒は
このような考え方を，輪廻・転生といった仏教的な発想でもって行っているわけではない。もとより朱
子学者としての益軒は，他の儒者がそうであるように，仏教に対してはかなり批判的であった。益軒が
人間としての生まれ難さを説明するときに「顔子推は，「人身得がたし，空しく過ぐることなかれ。」と
いへり。」（同）と述べることもあることから，以上の考え方は，仏教に依拠するものではないと言える。
3) 『楽訓J巻之上。益軒はほかにも「内にある楽」（同），「わが心の楽」（同）といい，外物を由来とする
楽と厳密に区別をしている。
4) 『大和俗訓」巻之ー，為学上。以下， 「大和俗訓 jからの引用は「益軒全集』巻之三（益軒會編纂，益
軒全集刊行部。明治44年）所収のものによる。表記は適宜改めた箇所もある。
5)天地の働きを生成とするのは， 「易経 j繋辞下伝に「天地之大徳日生」とある箇所に基づいて，古来か
ら考えられている儒学の伝統的な考え方である。儒学では，この天地の働きである生成の徳が人間に生
まれ付いたものを「仁」であるとし，人間と天地の連続性，同質性を説く。益軒もそのような儒学の伝
統的な考えに則って自説を展開している。この考えが益軒独自のものではなく，当時の，朱子学者の共
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通認識であることを確認するために，益軒より少し前に活躍した朱子学者林羅山（天正11(1583)一明
歴3(1657))の考えを以下に引いておく。「夫天地造化卜云物ハ，夕ゞ万物ヲ生ズルヲモッテ心トシ，
シハザトスルゾ。（中略）ムカショリ今二至ルマデ，一息ノ人間モタヘセズ，クルリクルリトシテ，メ
グリメグリテ物ヲ生ズルヲ心トシ，シハザトスルゾ。（中略）夕ゞ平生，物ヲ生ズルヲモッテ天地ノワ
ザトスルホドニ，草木・禽獣・ 万物ニイタルマデ，天地ノ生意ノ中ヨリ出ルゾ。サルホドニ，物々ミナ
天理ヲ具セヌモノハナヒゾ。（中略）天地物ヲ生ズルノ心ヲ以テ心トシテ，人ミナ仁義ノ心ナクテハカ
ナハヌゾ。故二仁・義・礼・智ハ， ミナ天ノ与フルトコロゾ。仁卜云モノハ，天理ニアリテハ，物ヲ生
ズルノ心ゾ。人ニアリテハ，慈愛ノ心ゾ。慈愛ノ心ハ仁ゾ。」（『春鑑抄J,岩波日本思想大系r藤原恨
高 林羅山」所収，石田一良校注のものから引用。表記は適宜改めた所もある。下線は田畑。）
6)「人は天地の正気をうけて生るる故に，万物すぐれて其の心明らかにして，五常の性を受け，天地の心
を以て心として，万物の内にて其の品いとたふとければ，万物の霊とはのたまへるなるべし。霊とは，
心に明らかなるたましひあるをいふ。天地は万物をうみ養ひ給ふ中にも，人をあつくあはれみ給ふこと，
鳥獣草木にことなり。」（『大和俗訓』巻之一為学上）と，益軒は「書経」の一節「天地は万物の父母，
人は万物の霊なり。」について説明し，人間の万物に対する優越性，及び天地から最も愛されているこ
とを指摘している。この，人間を「万物の霊長」とする考え方も，儒学の伝統的考え方ではあるが，そ
こに「天地」の「愛」をよみこもうとするところは，益軒の特色である。また，蛇足ではあるが，益軒
も，他の儒学者と同様，生まれの尊さのみを主張するのでなく，後天的努力こそが人を人たらしめると
考えている。このことは次に引く一節を見ると明白である。「人と生れてまなばざれば，人の道をしら
ずして，人と生れたるかひなし。是れ人とうまれて学ばざれば，生れざると同じきなり。」（同）
7)天地と万物（人間存在）と親子関係のアナロジーもまた，儒学の基本的な考え方である。注6に引用し
た箇所と少し重複するが「天地は万物をうみ養ひ給ふ中にも，人をあっくあはれみ給ふこと，鳥獣草木
にことなり。ここを以て萬物のうちにて，もはら人を以て天地の子とせり。されば，人は天を父とし，
地を母として，かぎりなき天地の大恩を受けたり。」（同）と益軒は言い，人間と天地を親子関係で理解
した上で，その関係を「恩」によって意味付けようとする。「恩」については，注8参照。
8)人間が受ける「天地の恩」を益軒は父母の恩と同様のものと考え，次のように述べる。「天地のめぐみ
にて生れたる恩のみならず，身を終はるまで天地のやしなひを受くること，たとへば人の身の父母より
生れて後も，父母のやしなひによりてひととなるがごとし。」（同。）「天地」は，その生成と養育におい
て人間に「恩」を与えているのである。そうした「恩」に対しては，子が親に孝を尽くし，恩返しをす
るように，それ相応の報いが必要となる。益軒の考える「天地」＝親への恩返しとは，「天地の御心に
したがふ」ことであり，具体的には「仁」という「人の道」の実践であった。「天地の御心にしたがふ
とは，我に天地より生れつきたる慈愛の徳をうしなはずして，天地の生める所の人倫をあつくあはれみ
うやまふをいふ。」（同）これは，人間にとって必須の「人の職分」（同）であり，大変重要事である。
「大父母」たる「天地の恩」をわきまえ，「身ををはるまで，常につつしんでつかへ奉り，力をつくすべ
きこと」（同）は，天地の子としての人間が「天地」＝親に表すべき孝養なのである。
9)「私慾とは，名利色貨の欲として，名聞を好み，色を好み，貨を好むの類，並びに耳目口体の好む所の
身に私する慾をいふ。」（同，巻之三，心術上）また，益軒は， 自己と他者とを隔てなく愛するという
「仁」の実践を妨げるものとして「私慾」をあげ，次のように述べてもいる。「小人はひとへに我が身を
愛して人を愛せず，人我のへだてふかし。是れ私欲あればなり。是を不仁といふ。」（同）益軒の考える
「私慾」とは，自分自身の快や利益を欲すること，自分自身の身を他者よりも優先して愛することといっ
たような，自己中心的な志向を指すと言える。
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10)「学ばざる人は，内にある楽をしらず。又外なる楽をむなしくす。内外二ながら失へり。」（「楽訓 j巻
之上）
11)たとえば益軒は， 『楽訓 j巻之中全体を費し，春夏秋冬の移り変わり，それぞれの季節における「楽」
について述べ，四季の趣深いありようを筆を尽くして描いている。「かくの如くあめっちの内四時の行
はれ，百物のなれるありさま，目の前にみちみちて，人の見る事をよろこばしめ，心を感ぜしむる事，
大なる楽なるかな。」（同，巻之中）益軒は，見渡せば如何に心を和ませ，喜ばせるものに満ちているの
か，人々に知らしめ，自らのおかれている環境のすばらしさ，味わい深さを享受せしめようとしている。
こうした益軒の意図の裏にはしかし，同じ巻之中に「時節は目に見えて，はやく立としもなけれど， 日
数かさなりゆけば，ーとせの過るほどなし。人の一生をふるも亦年やうやくかさねれば，老死にいたる
事遠からず。（中略）久しからざるうき世に，時のうつりゆく事早ければ，あたら時日をむなしく過す
べからず。」（同）とあるような無常観と，それゆえに一瞬一瞬を大事に過ごし，であう一つ一つのもの
を「楽」しまなくてはならないといった，切実な現実認識が潜んでいることは，見過ごしてはならない。
12)「心あきらかにして世の理をよく思ひしり，物に情あらん人はわが心にある楽をしつて本とし，身の外
四の時をりをりにつきて，天地陰腸の道の行はるるをもてあそび，天地の内なる万のありさまを見きく
にしたがひて，耳目をよろこばしめ心を快くし，其楽極りなくして，手のまひ足のふむ事をしらざるべ
し。」（同，巻之上）
13)「（論者補足： 「天地万物の景気のうるはしさ」を感ずることによって得る「楽」について述べる箇所。）
此楽朝夕つねに目のまへにみちみちてあまりあり。これを楽める人は，すなはち山水月花の主となりて，
人にこひ求むるに及ばず。たからもてかふにあらざれば一銭をつひやさず，こころにまかせてほしいまヽ
にとりて用れどもつきず。つねにわが物としてりやうずれども人いさはず。いかんとなれば，山水風月
の佳景はもとより定れる主なければ也。」（同。下線は論者。）天地万物の景気によって得る「楽」は金
銭によって満たされるものではなく，またそれ故に無尽である。金銭や宝が所有主を限る有限なもので
あるのに対し，こうした「楽」は，無尽蔵で無際限の充足を人間に与える。したがってこの「楽」を味
わった者は，金銭による不完全で不満の生じうる「楽」を求めなくなるのである。
14)こうした「仁」の実践のための工夫を益軒は「恕」と呼び，次のように説明する。「恕は仁にいたらん
とする人の行ふべき工夫なり。仁者はつとめずして，おのづから人を愛す。恕はつとめて仁を行ふ。是
れ仁恕のわかちなり。」（『大和俗訓」巻之三，心術上）益軒は，完璧かつ自然なる他者への愛を「仁」
（愛の完成態）と呼び，それに至るまでの日々の努力や工夫を「恕」として区別する。となると，人間
の営みとは，「仁」を目指す「恕」の実践の積み重ねということになる。益軒が「恕」に愛そうという
努力を読み込み，「仁」には努力や作為を必要としない「おのづから」性を読み込む点は，ほぽ同時代
の古学派の儒学者，伊藤仁斎の「仁は勉めて為すべからず。恕は強めて之を能くすべし。（「童子問』
巻の上，第五十八章）の考えと通じる。が，仁斎が「仁」と「恕」をあくまで別概念と見，（「仁は自ら
是れ仁，恕は自ら是れ恕」（同）両者を分離させて，「恕」を「仁」に至るための前段階や工夫とするこ
とを否定する（「恕を以て仁に至るの功夫と作すべからず。又生熟大小の弁有りと為すべからず。」（同））
ことを考え合わせると，両者の考え方は根本的に異なっている。
15)「民の上に立つ人は，民をやしなふ職分を，天よりさづけ給ふことをしりて，天道にしたがひ，民をく
るしましむべからず。我一人の楽をきはめんとて，おほくの人をくるしむるは，天道の御心にそむけり。
天道おそるべし。」（「大和俗訓』巻之三，心術上）
16)「次には禽獣虫魚草木に至るまで，ひろくあはれむべし。是等は天地の内にて，我が兄弟の列にあらざ
れども，同じく天地の内に生ずる物にして，もとは一気なれば，同類の思ひをなして，みだりにそこな
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ふべからず。」（同）もちろん．禽獣などを愛する場合も．「人物を愛するに．したしきよりうときに及
び，重きよりかろきにいたるべし。」（同）とあるように．愛し方には序列や段階があり．墨家の言う兼
愛とは同列に扱ってはならない。源が同じであるとはいえ．人倫と同等に愛することは許されないし．
ましてや人倫より深く愛することはいうまでもなく不可である。同じ源を共有するが故の禽獣虫魚草木
への愛は．みだりに殺したり切ったりしないといった形で表されるべきものである。なお，道義に沿っ
た上でのそれらの殺生は，（人倫に益を供する故に）認められている。ともあれ，人倫のみならず．禽
獣虫魚草木といったものまでも．それ相応のしかるべき愛し方で愛し，その存在を認めることは，「人
の道」の実践であり．その根拠は「天地」という根源に求められるものである。
17)「坐るには坐の楽あり。立には立の楽あり。行にも，臥にも飲食にも，見るにも，きくにも． ものいふ
にも楽あらずと云事なし。楽はもとより心に生れ付て身にそへるものなればなり。」（「楽訓 j巻之上）
18)このような益軒の考え方は．時代も下り．国学者であるといった立場の相違はあるが，以下に示す本居
宜長の人生観と通底するものがある。「ほどほどにあるべきかぎりのわざをして．穏しく楽く世をわた
らふほかなかりしかば（後略）」（『直毘霊」）もちろん，宣長の場合は「神の道」への随順が想定され，
益軒の場合と根拠とするものは異なる。ただ．両者は，あるがままを現状肯定，受容し，現実に意味を
見出して生きていくといった人間のありようを映し出している点で．同趣であろう。
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